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AHHOTAUA

Cratbsi COCTOUT U3 YETHIPEX OUYEPKOB HA PYCCKOM, aHTJIMHUCKOM, YEHICKOM M HEMEUKOM si3bikax. CraThs
MIOCBSIIEHA CTYACHTaM Y paIbCKOTO TOCYapCTBEHHOTO arpapHOTO YHUBEPCUTETA.

KuaroueBsble ci10Ba: 4enoBek U Guocodusi, Ipupo/ia ¥ HayKa, aIXUMUS M HAyKa, CKa3Ka U MOpPaJlb.

Summary

The paper consists of four essays in English, Russian, Czech and German. The article is devoted to the
students of the Ural State Agrarian University.

Keywords: man and philosophy, nature and science, alchemy and science, tale and morality.

LlesiocTHOE MUPOBO33peHUE
Jlobpoma cepoya nyuue weopocmu.

IIpoTuBOCTOSIHME MaTepHaIn3Ma U uaeanu3Ma Oblio B XX B. B30yI0paKE€HO MOTPSACAIOIIUM OT-
KpPBITHEM, KOTOPOE MOKHO OIHCATh OJHUM IIpe/UIOKEHHEM. BeeneHHast cyliecTBoBaga HE BCETAA.
Bcenennas BO3HMKJIa MHOTO MUJUIMApAOB JET Ha3al. M3 yero ke oHa Bo3HUKIA? Ecinu HUUero He
CYILIECTBOBAJIO, TO OHA MOTJIa BO3HUKHYTh TOJIbKO U3 HUYero. Ecnu tak, uro Takoe Huvero, Huurto?
Jlasxe coBpeMEHHas HayKa BO BCEX CBOMX BUJAAX U (usocodus MaTepraau3Ma U ujeanusma He Mo-
I'yT OTBETUTh Ha 3TOT Bompoc. Ho oTBeT HampammBaeTcs: caM. DOMIUPUYECKUM ITyTeEM U PUiIocod-
CKHMHU TEOPUSMHU C UX OAHOCTOPOHHOCTHIO HEBO3MOXKHO OOBSCHUTH BO3HMKHOBEHHE MHpa. JTa
npo6sieMa co Bcell 04eBUAHOCTBIO TpeOyeT MHTErpalluy MaTepuain3ma u ujaeanusma. B utore mel
II0JIy4aeM ILIEJIOCTHOE MIOHUMaHUE, LIEJIOCTHOE MUPOBO33peHMe, yHUBepcann3M. Ecin Huuto sBis-
eTcs BCeM, TO OHO HEe MOXeET ObITh HU €IUHUYHBIM, HI MHOTMM. OHO He MOXET OBITh Jake CTPYK-
TYpHBIM, crielu(UYecKH OnpeeeHHbIM U KoHeuHbIM. C pyroit ctopoHsl, Hu4uTo He MoXeT ObITh
KBaJIM(HUIIMPOBAHO KaK OTCYTCTBHE ObITHs. HHuTO, Kak Mbl exelHeBHO HaOmronaeMm, oOnagaer
TBOpYecKoi sHeprueit. [lomydaercs, 4To Mbl UMeeM 1eno ¢ abcomoTHeiIM Hudro. B Hem TBopen u
TBOpEHHE.

3aKOHbBI IPUPOJIBI HE JEHCTBYIOT CaMOCTOSITENIbHO, 0€30THOCUTEIBHO BOIM TBOpILA. ATEUCT HE
3ajacT cebe BOMpOC, OTKYJA 3aKOHBI MPUPOJBI B3SUIMCh U YeM OHU ompeaenstorca. CiydyallHOCTH
CO3JIaHMsI 3aKOHOB MPUPOJIBI, IO CYTH, BCErJa AMCTApMOHUYHBI U MPOTUBOPEYAT HEOOXOIMMOCTH
3aKOHOB NPUPOJBL. B 3akoHax Nmpupoabl MOATOMY AOJDKHBI MPUCYTCTBOBATh MEpapXus, JIOTUKA U
pa3zym TBopua. Mbl 4acTo TOBOPHUM, UYTO BCE CBSA3aHO CO BCEM, BCE B OJHOM, a OJIHO BO BceM. Tak
e M C IyLIOH U CO3HaHHWEM. DTO 0/1HO M To ke. [log co3HaHmem noapazymeBaeTcsi 0Oco3HaHUe Obl-
TUS, KOTOPOE MOXET BKJIIOYaTh B ce0sl pa3iuyHble BHIbl BOCHPHUATHH. B npyrom oudepke Mbl



MOPOOHEe paccMaTpUBAcM 3Ty TeMy Ha IPHMEpE AYIIH PacTeHHil . PesynbTaToM KpHTHYECKOTO,
TO €CTb SICHOT'O, pa3MbILUICHUS SIBJISIETCS BBIBOJ O TOM, uTO BceneHHas Kak Iiejioe CyliecTBOBaja
710 TIOSIBJICHUS (PU3NYECKON BCETICHHOM. DTO SABISAETCS JTOTMYECKH HEOOXOAMMOM MPUYUHON OBITHS.

Te, KTO HEe TOTOB MPUHSATH 03BYYCHHBIN BBIBOJI, IPUBOAT, KaK MPABHUJIO, apTyMEHT O TOM, 4TO 0e3
TUIIOTE3BI cyliecTBOBaHMs bora jerko o6oiTich. OTHOBPEMEHHO PU3HAETCS, YTO MBIIIICHUE SBIIS-
ercst atpuOyToM npuposl. Eciin MeluieHue sBisieTcst aTpuOyToM caMoi MPUPOJbI, TO BCE JOKHBI
IIPU3HATH HAJIMYME B MUPE pa3yMHOro Havaya. OTpULIaHUE UCTOYHHUKA BCETO CYILETo IPH OJHOBpE-
MEHHOM HPU3HAHUU MBIIIICHUS KaK arpuOyTa MPUPOAbI YKa3blBaeT Ha MMMAHEHTHOCTb MCTOYHHMKA
Bcero cyiero. B atom ucrounuke — TBopen u TBopenue. CnencTBueM NMOSBICHUS TAKOTO IOHATHS
OyIyT aOCONIOTHBIC [IEHHOCTH, OECCIIOPHBIE I pa3yMa YelIOBeKa. DTH IIEHHOCTH aOCOIIOTHBI, HOO
OHU BCEYEJIOBEUECKHE, JaHbI HA BCE BPEMSI U COIPHYACTHBI BCEMY MHPOBOMY OBITHIO.

3TO0 Ba)XHO /71l TOHUMAHUS TOTO, YTO OCHOBAHHE YeJIOBEUECKOW JIOTUKH U TEOPUU TIO3HAHUS Oa-
3UpyeTcs HE Ha allpuOpHBIX (POpMax, KAKUX TO BPOXKJIEHHBIX UJEAX WU MPAKTUYECKON JEeSATENbHO-
CTH, @ Ha HPABCTBEHHO LIEJIEBOM CMBICIIO)KU3HEHHONW yCTaHOBKE. Pe3yabTaTOM 3TOM yCTaHOBKHM $IB-
JISIOTCS Pa3BUTUE U PACIIPOCTPAHEHUE YETIOBEYHOCTH.

Hac MOHO ynpekHyTb B TOM, YTO MbI M3JIaraeM He cBOU MbIciu. O1HaKo ornopa Ha JIpeBHUX (u-
710c0(OB, HAYYHBIN U KU3HEHHBIH OIBIT — 3TO BbIpa)K€HHE OJarofAapHOCTH. Y TAKUX MBICIUTENCH U
IIPAKTUKOB OTMEYAETCS TOJIBKO JIEHb POXKIEHUS, IEHb X CMEPTH k€ 0003HAUaeT HayaJlo MyTH B BEY-
HocTh. Jlymia Bcell mpupozbl BedHa (B IIPOILJIOM, HACTOSIIEM U OyAylleM), HEU3MEHHA U OCTaeTcs
TaKoM, Kakoil ObljIa Bcerya: He UMEIOIIEN BO3pacTa, HEU3MEHHOM ¢ He3aaMsATHBIX BPEMEH.

Hac MOHO ynpekHyTb TakXe B UCIOJIb30BAHUU IIPOCTOIO U €CTECTBEHHOIO si3blka. Ho 31O TOXKE
Oyner HenopasyMeHueM. TeopeTHuecKas MeperpykeHHOCTh TeKCTa OOBIYHO CBs3aHA C HCKIIOYH-
TEJBHO PAMOHAIMCTUYECKAM MBIIUIEHUEM. A TaK KaK CTaTbhsl SIBJISETCS UCKIFOUUTEIBHO BBEIEHUEM
B IOMCK OTBETOB Ha BOIPOCHI, KOTOPbIE KAaCAIOTCSl HAC BCEX, HEOOXOAMMO UCXOJUTh U3 TOro (hakTa,
YTO B KOHIIE KOHLIOB ITPAKTUYECKHU KaXKIbIi U3 Hac sABisieTcs punocopom. UenoBek, KOTOPHIH He Tpe-
OyeT J10Ka3aTeNbCTB, 110 CBOEH HaType MUIET MPEXAe BCEro UCTUHY M MyJpocTh. OH BHYTpPEHHE To-
TOB K IIPUHSITHIO UCTUHBI, K OCO3HAHHUIO CMBICIIa CBOETO CYILIECTBOBAHUS, CBOEH KU3HH.

[Tonck UCTUHBI M MYJIPOCTU MOXKHO CPABHUTH C MIOMCKOM rapMOHUM. ['apMOHUs 1O cBOel HaTy-
pe — 3TO MHOTOrpaHHOE, KPaCUBOE U JKMBOE NMPOU3BEACHHE KaK Mo (opMe, TaK U MO COACPKAHUIO.
OT1o mpousBeneHue MnojooHo cuMponuu. B Hell HeT Huuero ciayuaiiHo. M3 cuMdoHuM MCTUHBI —
IPUPOJBI HENb3sd yOpaTh U HENb3s HUUYero j00aBuTh K Hell. [TocMoTpum, Hanmpumep, Ha 6a00UKy.
W3 kykisl oimy4yaercs ObITHE, KOTOPOE MBI MOKEM TOJBKO OMHMCHIBATh, CO3AATh e €ro Mbl HE B
cwiiax. B 3Toi cBs31 XOTUM HalOMHUTB, YTO €JUHCTBO 3aKJIFOYAETCS TOJIBKO B €IMHCTBE. PacTeHus,
Pa3HOILIBETHBIE U PA3HOTHUIIHBIE, CKPEIUISAET HA MOJISIHE OHA HUTh. DTON HUTBHIO sABIIsAETCSA Boaa. Bee
pacTeHUs MUTAIOTCSI OJJHON U TOM e BO/IOH. B yClIOBUSAX TOCIO/ICTBA YACTHBIX HHTEPECOB MpoOIIe-

! NEMEC Bohumil (12.03.1873, Prasek — 07.04.1966, Havlickiiv Brod) — &esky botanik, fyziolog rostlin, politik a
vyznamny kulturni pracovnik. V letech 1892-96 studoval B. Némec zoologii a botaniku na filosofické fakulté Ceské
univerzity v Praze. S prazskou univerzitou byla spojena i jeho dalsi védecka kariéra; roku 1899 se zde habilitoval a roku
1907 byl jmenovan profesorem. PiednaSel anatomii a fyziologii rostlin. Ve fyziologii rostlin, rostlinné anatomii,
cytologii a v zavadéni nové mikroskopické techniky se uz v letech pfed 1. svétovou valkou stal vyznamnou a
mezinarodné uznavanou védeckou autoritou.

Byl ¢lenem piednich mezinarodnich a &eskych védeckych spole¢nosti a instituci (Ceskd akademie véd a uméni,
Kralovska Geska spole¢nost nauk, Ceskoslovenska akademie v&d aj.) Redigoval ¢asopisy Ziva a Vesmir, od roku 1923
vydaval Studies from the Plant Physiological Laboratory of Charles University a jest¢ roku 1959 zalozil ¢asopis
Biologia plantarum. Od roku 1933 byl $éfredaktorem Ottova slovniku nau¢ného nové doby. Také po 2. svétové valce
byl B. Némec ve svété védy uznavanou osobnosti a autoritou. Casto vzdor politickym pomériim piedstavoval kulturu a
kontinuitu ¢eské védecké prace jako soucast svétového védeckého poznani.



Ma €IMHCTBA MOJHUMACTCA U3 TOTO, YTO MBI HE MOYKEM OJHO3HAYHO OTBETUTH HA BOIPOC, U3 YErO
COCTOUT €IMHCTBO IIPUPOJIbI, MUPA, 3aKJIOYAETCA OHO B €r0 MBICIMMOCTU HJIU €r0 MAaTepUAIBHO-
ctd. HEeBO3MOKHO CMOTPETh OJHOBPEMEHHO B IIPOTHBOIIOJIOKHBIE CTOPOHBI. HeBO3MOXHO mpu-
3HATh, YTO OBITHE JABMKETCS OAHOBPEMEHHO IO 3aKOHAM OBITHS (MaTepUanu3M) U ObITHE IBUKETCS
10 3aKOHaM Mblciau (uzaeanusM). IlosTomy 1enocTHoe MHPOBO33pPEHHUE SIBISIETCS €IMHCTBEHHBIM
IIyTEM PELICHUs CTOSIIMX Mepes HaMu 3a1ad. Jpyras cTOpOHa 3TOro IyTH MOACKA3bIBACT, YTO MBI
HE JI0JKHBI JTFOOUTh YTO-TO MJIM IOKa3bIBaTh JIFOOOBb K UeMY-TO (HalpuMmep, K MyJIpOCTH), a T0JIXK-
HBI [IPOCTO JIIOOUTH OJTHOBPEMEHHO Ha BCEX TPEX YPOBHSAX: MPUPOIHOM, POJACTBEHHOM H TyXOBHOM.
ITpocTo OBbITH JOOPEIM YETOBEKOM. DTO HACTOALIAS. MYyAPOCTb.

HoBoe MupooTHOIIeHHE U HOBOE OOIIECTBO, KOTOPBIEC 3aPOKIAIOTCS MO BIUSHUEM T€OTOIUTH-
YEeCKUX M3MEHEHUI, He BOZHUKHYT 10 B3Maxy BomeOHOoH nanouku. Kak u Bce HOBoe, OHH OyayT
UCKJIFOYEHUEM U3 IPaBUI. DTO O3HAYAET, YTO HAlUTH pPAabOTy COBPEMEHHOMY 4YEJIOBEKY — 3TOUCTY
Ype3BbIYAHO TPYIHO. Dro, STOM3M M 3THKA, OYJAy4l OCHOBAHHBIMH Ha JyXOBHOCTH, CO3JAIOT Oa3y
IUIs JIFOOBU U MCTUHBI, HA KOTOPBIX TOJBKO U MOXET PacTH INPUHIUIHAIBHO HOBOE OOILIECTBO, OT-
JMYaronieecss 0T TEXHUYECKOro OOILIEeCTBa, MOCTPOEHHOI'O XOJOIHBIM Pa3yMOM IIPU OTCYTCTBHHU
YeJIOBEYHOCTH. XOJIOHAsi TEXHUKA OyJeT Urparh BEAYUIYIO POJib, HAIpUMeEp, IPU OCBOEHUU KOC-
Moca, HO He B Hallei mpupoze U *u3HHU. JyXOBHBII pacuBeT ciocoOeH BHECTH B HOBOE MUPO3/a-
HUE CaMOOBITHBIE LIEHHOCTU. Takue IIEHHOCTU MOT'YT U3MEHUTh TEMIIbl U MacIITaObl aHTPOIIOTEH-
HBIX BO3JEHCTBUH, paspymarommx Ouochepy. O cerogHsAIHUX KaTacTpoPUUeCKHX sl JIFOAEH
36MHO-KOCMHMYECKHX INPOLIECCaX AABHO IPELYNPEKIAIN €BPOIIEHCKUE U POCCUNCKHAE YUCHBIE, a 10
HUX — PCBHHE CBAIICHHBIC TEKCTHI PA3HBIX HAPOIOB-.

The Noosphere and Autotrophy
First deserve and then desire.

The first who introduced the term of Noosphere was Edouard Le Roy (1870-1954) in collabora-
tion with Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955). It is highly probable, that that during the time of
Vernadsky’s lectures at the Sorbon, the tree scientists, co — jointly developed the notion of Noos-
phere.

Vernadsky formulated his scientific legacy when outlining his views on the progress of science,
the evolution of humankind and its future. The Noosphere in Vernadsky’s understanding is the
envelope of Mind that supersedes the biosphere. Biosphere in this understanding is the envelope of
life. Although there is no proof of noospheric structure, there is recognizable trend towards a ne-
crosphere. What we know for more or less sure, is that the biosphere can regenerate only about
1 percent of what has been destroyed. This means of its supply. People consume some 7 per cent of
the biospheric envelope and consumed according to a variety of scientific calculations already more
than half of the supply of the biosphere. The current heterotrophic system will be soon in a short
supply of water, energy and all what is needed for maintaining healthy sanitary conditions. The
short supply has been valued as a risk also in Global trends 2015-2030 published by NIC (National

2 KopaH, HeTpa, JloTtocoBas CyTpa u apyrue. ConocTaBiIsisi 3TU TEKCTHI C COBPEMCHHBIM IOJIOKECHUEM [JCJI Ha Iljia-
HETC BUAHO, YTO MIPOPOYCCTBA cOniBaroTcs. I'mobanbHast KaTaCTpO(l)a B HAaYYHOM IMOHATHH CTAJ1aCh CBCPIIMBIIUMCS
(baKTOM, BCAb Ha4YaJI0 IMpouecca 3TO YKE Impouecc. I'naBnas KaTaCTpO(l)a 3aKJII04YacTCsa B HCXKCIIaHUU HIOHCﬁ MCHATHCA.
HOTOMy YTO MCHATHCA B HOCHCHHI/Iﬁ MOMCHT MOJHO YK€ HUYETO HE YCIICTb, HAJ0 T'OTOBUTLCA K XyAUICMY 3arojs.



Intelligence Council)® in November 2012 and also in Global risk report 2014*, published by WEF
(World economic forum) Davos, in October 2014. Comparing the results of the function of the hete-
rotrophic system with the risk assessment of the two respected organizations one has to ask. Why is
the progressive idea of the transformation of the biosphere into a noosphere not realised? Why we
can observe ignorance and the opposite?

Following is a list of examples related to solving Russia’s ecological safety as stated in the doc-
ument produced by the Inter — Departmental Commission on Ecological Safety in Russia. Although
the list is an old one, covering challenges till 1995, it is still valid as it offers a reason for analysing
and asking important questions related to The Man and the World. And last but not least to the fact,
that the logic of life is not the same as the logic of the mind.

1. Deterioration of environmental quality resulting in reduction of life expectancy, increase in
diseases and death rates as well as degradation of the population’s gene pool.

2. Formation of ecological destruction and disaster zones.

3. Degradation of renewable natural resources (land fertility, forest and fish resources, etc.).

4. Depletion of non-renewable natural resources (minerals, hydrocarbons materials etc.)

® Individual Empowerment — individual empowerment will accelerate owing to poverty reduction, growth of the
global middle class, greater educational attainment, widespread use of new communications and manufacturing
technologies, and health-care advances.

Diffusion of Power — there will not be any hegemonic power. Power will shift to networks and coalitions in a
multipolar world.

Demographic Patterns — the demographic arc of instability will narrow. Economic growth might decline in «aging»
countries. Sixty percent of the world’s population will live in urbanized areas; migration will increase.

Food, Water, Energy Nexus — demand for these resources will grow substantially owing to an increase in the global
population. Tackling problems pertaining to one commodity will be linked to supply and demand for the others.

Game-changers

Crisis-Prone Global Economy — Will global volatility and imbalances among players with different economic
interests result in collapse? Or will greater multipolarity lead to increased resiliency in the global economic order?

Governance Gap — Will governments and institutions be able to adapt fast enough to harness change instead of being
overwhelmed by it?

Potential for Increased Conflict — Will rapid changes and shifts in power lead to more intrastate and interstate
conflicts?

Wider Scope of Regional Instability — Will regional instability, especially in the Middle East and South Asia, spill
over and create global insecurity?

Impact of New Technologies — Will technological breakthroughs be developed in time to boost economic
productivity and solve the problems caused by a growing world population, rapid urbanization, and climate change?

Role of the United States — Will the US be able to work with new partners to reinvent the international system?

Potential worlds

Stalled Engines — In the most plausible worst-case scenario the risks of interstate conflict increase. The US draws
inward and globalization stalls.

Fusion — In the most plausible best-case outcome China and the US collaborate on a range of issues, leading to
broader global cooperation.

Gini-Out-of-theBottle — Inequalities explode as some countries become big winners and others fail. Inequalities
within countries increase social tensions. Without completely disengaging, the US is no longer the «global policemany.

Nonstate World-Driven by new technologies, nonstate actors take the lead in confronting global challenges.

* 1 Fiscal crises in key economies 2 Structurally high unemployment/underemployment 3 Water crises 4 Severe
income disparity 5 Failure of climate change mitigation and adaptation 6 Greater incidence of extremeweather events
(e. g. floods, storms, fires) 7 Global governance failure 8 Food crises 9 Failure of a major financial
mechanism/institution 10 Profound political and social instability.



5. Increase of risk of large scale human/caused catastrophes.

6. Decrease of quality of surface and ground waters as well as ocean coastal waters.

7. Spread of radioactive contamination.

8. Air pollution and hazardous climatic changes.

9. Dangerous contamination of food products.

10. Growth of social tensions resulting from environmental pollution.

11. Imbalance in the distribution of productive force.

One of the answers offered in Russia already in 1928 formulated V. I. Vernadsky in his report
On the Tasks and Organization of Applied research in the Russian Academy of Sciences. One can
read: The point in case is not the problems of theoretical knowledge and the search for scientific
truthj related to a holistic scientific picture of the Universe that is reflected through the human
mind and thus inevitably governed by its logic. Rather we refer to the scientific organization of ap-
plied knowledge that meets the requirements of life and is governed by its logic.

Similar answer offers Eugene Odum (1913-2002) in his Fundamentals of Ecology (1975). In the
chapter named Human Population Ecology he writes: Obviously, the complete dominance of Man
over nature is impossible; it would be neither sustainable nor stable since Man is an extremely,
dependent ‘ heterotrophy ranked very ,highly‘ in the food chain. There are other authors, like Jean
Dorst, Timofeev—Ressovsky, P. L. Smith and last but not least A. L. Yanshin, who advocate for the
idea of co-evolution. All the work published implies that Man in his activities must take nature into
account and find the essence to understand it. There is still problem with the scientific definition of
the concept of development and the exact answer to the question whether nature develops in a posi-
tive or negative sense. Despite this, we can state, that there is no reasons to argue about the end of
evolution or about evolution being controlled by man. We can also state, that there is no stable or
sustainable development in a spontaneous stochastic process, meaning the conversion of chaos into
order or into the emergence of order out of chaos. Victor Weisskopf (1908-2002) therefore says:
We do not know what evolution will finally result in. Humankind is only witnessing the very begin-
ning of it... Man being born and raised in a Holocene biosphere can only sustain normal vital ac-
tivity if all major parameters of this biosphere, its main properties and generic type are preserved.

Looking at concepts, like the concept of Ecological imperative or so called Sustainable devel-
opment and others, all related to natural processes, and valuing these concepts we have to accept
that there is no stability in nature. No atom, molecule, crystal or mineral, not even the ether vacuum
can exist in a stable frozen state at absolute zero. Sustainable development would require sustaina-
bility within the process of development. Ecological imperative requires to accept, that there is no
life possible beyond certain threshold. The continuous changes within the psycho-nervous, biologi-
cal and genetic constructs of man, animals and plants prove that we have been entering a non-
threshold ecology zone. Entering a non-threshold ecology zone means also to revise the paradigm
of co-existence and ask whether co-evolution is subordinated to the laws of nature, or something
else? Yanshin stated: Planet’s genesis and its evolution with humanity cannot be divided into bios-
phere, humankind, earlier biospheres in the past, etc. Rather, it is a single living planetary body.

If accepted, we have to discover and define new principle which allows understanding that there
is no division between humankind, the planet, the biosphere and the cosmos. At this point it seem
worth to direct readers attention to the first chapter of this paper. Dealing with holistic perception of
the world, it indicates the way the science may follow in order to find the right answer. On this way
one would meet Vernadsky’s greatest prediction: Autotrophy of Humankind. Published in 1980 in
the Transactions of the Biochemical Laboratory, Issue 16, Vernadsky predicts that humanity would
learn to synthesize foods, atmosphere, power and that there is a cosmic essence in living matter and



the nature of man. Examples from the isotopic spectrum of non-radioactive elements that compose
living matter — today over 60 chemical elements — prove the need for scientific research not favor-
ing tactical solutions.

The search for solutions should therefore target and consider at least following four strategic di-
rections”;

1. Resources that are not substantially limited today and which humanity can use unrestrictedly,
like certain renewable minerals, green plants, fruits a.o.

2. Resources that are considered irreplaceable today, like water and the hydrosphere, transmuta-
tion of elements.

3. Accumulated rocks of an already anthropogenic character, like soil outbursts, non toxic ore
tails and man-made aggressive materials.

4. Bio-inert (non-living) substances — biological resources that were accumulated by earlier bi-
ospheres such as oil, coal, gas, peat, etc. These are the most valuable biological ,ores® for human
use, which have accumulated yet unknown isotopic spectra of all the elements from minerals and
elements of inorganic matter.

The profound knowledge of these resources shows the way to an autotrophy of humankind. At
its end, we would fully understand the inheritance which giants like Lomonosov, Popov, Mendele-
jev, Tsiolkovsky, Chizhevsky and Bauer left to us.

Zizeti Zivota
T7i véci nelze skryt: Lasku, téhotenstvi a jizdu na velbloudu.

Stafi alchymisté hledali kamen moudrosti, snaZili se ménit Zelezo ve zlato. To naznacuje, ze
jedna z teorii vzniku alchymie je zaloZena na znalostech metalurgie. Ta se z Egypta rozsitila do
Recka a nasledné pak do Rima. Se zanikem zapadofimské Fise se tyto teorie obohacené o nékteré
mySlenky helénistickych filosofii dostaly dale na vychod, kde je piejali a upravili Arabové. Arabsti
alchymisté se kromé Zivota kovi a filosofie zacali zabyvat i pfipravou elixirti. Arabska alchymie se
koncem 12. stoleti dostala ptes Spanélsko do Evropy. V Evropé se dale rozvijela a byla
akceptovanou metodou poznavani ptirody az do 18. stoleti. V Ceskych zemich dosahla nejvétsiho
véhlasu v obdobi vlady cisafe Rudolfa II. Praha byla hlavnim méstem alchymie, proto v této
souvislosti byva oznacovana jako sttedovéka Alexandrie.

Z hlediska psychologie, jako neoddélitelné ¢asti nejenom studentské a védecké prace se nabizi
vysvétleni alchymie C.G.Jungem. Ten vyslovil nazor, Ze alchymii lze chapat jako projekcni
techniku nevedomych psychickych procesii. Prirozenost lidské duse sméruje k celistvosti a alchymie
nese vSechny znaky individuace. Tendence lidské psychy najit cil v Bytostném Ja, které zahrnuje
vedomi i nevédomi, ma alchymistickou analogii ve snaze o sjednoceni protikladii. Tato interpretace
alchymistické obrazové série ve svétle terapeutické metody Junga se nazyva aktivni imaginace.
Prace, ktera se odehrava v alchymistové tygliku je vizi, imaginaci. Vysledkem této prace je
proména (transmutace) samotného adepta integraci nevédomych archetypli vystupujicich jako
symboly s védomym jad. To je velice dilezit¢é pro pochopeni vztahu alchymie a hlubinné
psychologie. Vnimani chemickych a podobnych experimentti se rovna cesté plné prekazek. Na této
cesté¢ se de€laji chyby, které nezlistanou bez nésledku na studentovu ¢i védcovu dusi. Podobné v
procesu individuace hrozi pohlceni nevédomim nebo naopak piilisnéd inflace védomi. Zachéazeni s
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pravdou jako s mystériem je psychicky pfiznacné pro alchymistické vnimani jevli, metody prace a
zpusoby poznavani skute¢nosti.Pfesto, ze se dnesni véda diva na alchymii velmi kriticky, lze se na
ni divat jako na predchiidce dnesni chemie a védy obecné. Alchymie umoznila rozvoj
experimentalniho zkoumdani, formulovala metody poznavani ptirodnich déjii aobjevila celou fadu
novych latek a chemickych postupt. Proto byva oznacovéna jako tradicni véda.

Jako synteticky zaméfena celistva véda odvozena z pfirodni filosofie odpovida alchymie
dnes$nim holistickym konceptim poznavani. Vychazi z nauky o pfibuznosti a pfeménach latek.Toto
téma pojednava strucné kapitola The Noosphere and Autotrophy. Své snahy alchymisté oznacuji
jako Velké Dilo (Opus Magnum). Pfedstava riistu a zrani ukazuje na ptirozenost, ze ¢lovék nemuze
udélat strom, ale mize se podilet na jeho péstovani a v preneseném slova smyslu na Dilu bozském.
Proto mohl Novalis hlasat, ze skutecnym alchymistou je ten, kdo najde kamen moudrosti v sam
sobé. Smysl alchymie je pfeména ¢loveéka pomoci analogii mezi riznymi znaky pfevzatymi z zivé i
nezivé prirody, zivly, barvami, télesnymi organy, znamenimi zvérokruhu ¢i planetami. Je to i proto,
ze alchymista vi, Ze zadny spolecensky systém se v historii nedokdzal vnitin¢ zreformovat tak, aby
se vyhnul kolapsu.

Pohadky obsahuji archetypélni obrazy, v nichz lezi velkd moudrost. Proto mnozi dospéli oceni
jazyk plny pohadkovych obrazi, s jejich skrytymi zpravami a smyslem. Umét Cist mezi fadky je
klicem k detekci jasné a jednoduché krasy. S krasou je spojena laska. Laska svym plsobenim tvofi
nové obrazy, jejichz hodnota je mnohem vétsi nez soucet jednotlivych obrazii. Laska se proto mize
nazyvat i plodnou zenou. Kazdé ot¢hotnéni plodné Zeny nese s sebou nadéji na novy mlady zivot.
Otehotnénim se plodna zena stava potencidlni matkou, zdrojem mnozeni a udrzeni rodu. Tyto dvé
funkce Ize srovnat s jizdou na velbloudu. Také proto, ze zivot jako takovy, véetné téhotenstvi neni
jizda po roviné, bez prekdzek a rizika. V kontextu tohoto zamysleni se objevuje otdzka Dobra a Zla.

Soucasné majoritni pojeti Zivota a vSeobecnd vyuka vyrazné osamostatiuji ziva tclesa,
pfedevsim Zivé bytosti, to jest zvifata a lidi. Pfitom se zapomind na ostatni Ziva télesa v pfirodé. To
samo o sobé je jiz chyba v mysleni. Zapomina se i na euklidovské a ne-euklidovské a matematikou
dokdzané¢ mnohorozmérné prostory. To je dalSi chyba v mySleni a vzdélani. Vysledkem jsou
dvourozmérné uvahy a pfistupy k feSeni vyzev souCasnosti. Kdo neni s nami, je proti ndm. Vitéz
nebo porazeny.

To se dé&je nejenom v ekonomice, ale i v politice a vzdélavani. Nepiekonatelné paradoxy ovladly
1 masova media, novindfe a davy. Nepiekonatelné paradoxy dobra. Tyto paradoxy se vyznacuji
skutecnosti, Ze co je dobré pro jednoho, miize a vétsinou je Spatné pro druhého. Piiroda zde nabizi
nekonecné mnozstvi piikladii. Nebudu se rozepisovat o modalitach dobra ve smyslu Platona, ani ve
smyslu jeho protipdluy, to jest zla, které se také oznacuje dobrem etickym. O feSeni paradoxu dobra
se pokouSely jiz starovéké civilizace. VSechny pokusy, pokud vim, byly netspésné. Proto
predpokladam, ze nase euroatlantickd civilizace se také zaradi do seznamu netspéSnych pokusi. O
co jde?

Jde predevsim o to, ze v redlném Zivoté je piili§ mnoho zla. VEédi o ném vSak jen ti, na které
dopada. O zlu nevi pan, nebo zdravy ¢lovek, ale otrok nebo ¢lovék nemocny. Podrobnéji se o tom
piSe v paté kapitole MatouSova evangelia. Nebo v piekladu leydenského papyru, ktery vydal v roce
1926 profesor FrantiSek Lexa. Prekladu nasledovaly dalsi prace, o niZ vi dnesni ¢tenaf masovych
informacnich prostiedki malo nebo viibec nic. Ke zminénym pracim patii Ptahhotepova,
Kagemniova, Aniov a Menemopetova nauka. Ale i Stary zdakon nebo Buddhovo uceni. Buddha byl
totiz asi jedinym z mysliteldl, ktery oteviené prohlasil Zivot za smeti§té zla. Zit na smetisti zla mé
uc¢ilo n€kolik mych znamych, pozdé&ji pratel, které jsem ziskal béhem mnohaletého pobytu v
Malajsii a v Asii.



Ve smetisti zla a na smetisti zla hleddme jako zlatokopové nebo recyklacni experti, bohatstvi
nebo dobro. Ale jako pti kazdém hledéni, tak 1 v tomto ptipadé¢ musime prvné védét, Kde a Kdy a
Co?, hledat. Po té nasleduje otazka Jak (metoda hledani), po ni otazka Pro¢ (je metoda hledani
spravnou). Na konci je potieba si uvédomit svoji identitu: co jsem a komu slouzim. Kde a kdy jsou
konkrétni slova s obsahem definujicim prostor, prostiedi spojené s historii: minulosti a budoucnosti,
spojené s plynouci pfitomnosti. Na otazku Co, by méla byt vzdy odpovédi skutec¢na potteba. Nikdy
ne to, co chceme nebo co si prejeme.

Kde zacit hledat? Slavny rusky filosof a mystik Vladimir S. Solovjev (1853-1900) je jednou z
moznosti. Solovjeva lIze totiz podle jeho tfi zakonCenych (The Crisis of Western Philosophy,
Philosophical Principals of Integral Knowledge, Critique of Abstract Principles) a dvou
neukoncenych praci (The Justification of the Good a Theoretical Philosophy) oznalit jako
Solovjev — denni a Solovjev noé¢ni.

Solovjev deni, to je filosof racionalista, jestli ne idealista. Solovjev — no¢ni, to je mystik a
basnik. Ve své knize ptelozené do CeStiny a zvané Duchovni zaklady zivota (ISBN 80 901957-8-4)
je mozné Cist: Skutecné je svet cely ve zlém postaven. Zlo je svetove faktum, nebot kazdy v prirodé
pocina zapasem a zlobou, pokracuje v utrapach a poddanstvi, a konci smrti a tlenim. Vseobecné
faktum pokladame za zdakon. Prednim zdakonem prirody je zapas o byti. Kazda bytost v nasem svete,
od nejmensiho prasku az po clovéka, celym svym prirodnim Zivotem pravi jediné: «Ja jsem, a
vSecko ostatni jest jen pro mne, a srazivsi se s bytosti druhou, rikaji: «existuji-li ja, tedy ty jiz
existovati nemiizes, neni pro tebe mista se mnou zdaroven. A rikd to kazdy, kazdy se kasd na vsecky a
chce vsecky udolati a je sam vSemi udolavany.

Co k tomu dodat? Denné jsme svédky, ze Zlo musi mit jako protipol Dobro. Toto dobro se
pochopitelné nemtze nachézet v redlném svété. Proto je mimo né&j. Nezavisle na naSem rozumu
nebo nasi pfirozenosti. Je to bytost sama od sebe. Kdo se dobra vzdava, musi umét ptiznat, Ze
mravni zakon naseho rozumu nemizZe ve skutecnosti dat dobro. Kdo se dobra nevzdava, musi
ptiznat, Ze dobro existuje. Solovjev proto logicky formuluje: Dobro to jest bytost sama od sebe
viadnouci plnosti dobra a zdrojem milosti, jest Bith....Bez této viry museli bychom pripustiti, zZe
dobro je toliko klamny pocit, nebo svévolny vymysl lidského rozumu, tj. Ze ho ve skutecnosti viibec
neni. Toho vsak mordlné dopustit nemiizeme, nebot' my sami jako mravni bytosti a cely nas Zivot ma
smysl jen skrze viru ve skutecné dobro nebo dobro jako pravdu. Musime veriti, Ze je samo ze sebe,
Ze je skutecna pravda: musime vérit v Boha. Tato vira je i dar bozi, a zaroven nase vlastni svobodné
dilo.

Ptipustime-li na okamzik, Ze tomu tak je, nebo miizeme-li si piedstavit, ze to tak mize byt a
pfitom se pohlédneme jenom po svété, co v ném d¢je, bude mnohym zcela jasné, co nas cekd, co
nas nemine. Piedev§im zistaneme-li na cest¢ ignorovani objektivniho principu Dobra a Zla.

Ke v§i ticté k mladi a modernim profesiondltim si dovoluji pfipomenout, Ze ¢insky tfednik musel
Jiz pred témét 500 lety psat 8 stupnové eseje, znat 431 286 symboli a znat presné obsah ¢tyt knih a
péti klasickych spisit Konfucia. Kromé toho obsahoval — jiZz toho ¢asu — ¢insky védecky sbornik
ptiblizné 11.000 védeckych znalosti a zkuSenosti. NaSe civilizace dosahla toho ¢isla az v roce 2007
formou Wikipedie. Neuskodi nikomu z mladych profesionalt lektura Novissima sinica, némeckého
genia G. W. Leibnitze, (1646—1716) nebo Tableu Economique z roku 1758, francouzského velikana
Francois Quesnay (1694—1774). Obé se dopliuji a obohacuji i bohaté. Pro¢? Protoze realny svét je
mistem stfetu s ¢istym zivotem. Stfetu Dobra i Zla. Takovy zivot obsahuje i minulost. To je ta cast
Cistého Zivota, kterou obdrzime, kdyZ z néj odebereme vSechen aktualni Zivot, to jest pfitomnost.
Neni vylouceno, Ze mistem stfetu je jen naSe Zemé. Je soucasné nepopiratelné, ze majak ukazuje
lodi cestu, ne vsak cestu k majaku, ale kolem n¢;.



Podobné je to s historii, fddem redlného svéta, ve kterém zijeme. Ten zprostiedkovava souvislost
¢ehokoliv s ¢imkoliv. Nic na svété proto neni nahodilé. Od Kanta pochdzi nasledujici véta. Tvrdim,
Ze v kazdé specialni nauce o prirode muze byt nalezeno jen tolik opravdové vedy, kolik je v ni
matematiky. K tomu je mozné dodat, Ze vyrok se tyka i spoleCenskych véd. Otazkou zistava, jaké
znalosti matematiky ma dnes$ni student vSeobecné a student spolecenskych véd konkrétné. Vzdyt
matematika neni véda. Ale pramenem vSech véd. V tomto prameni muzeme hledat a najit i
spolecného jmenovatele Dobra a Zla. Ten je v oblasti duchovni, ma formu dialogu s pfirodou (vSem
bytim) a respektuje jeji zdkony a skuteCnost, ze fiSe Clenovcl vede trvaly boj o nadvladu v realném
sveté s 1isi riznorodych obratlovcl. Nasledujici, posledni kapitola je vénovana svétu — chramu na
mosté mezi dvéma kralovstvimi, oblasti pfirody a absolutnim svétem ducha. Tento novy svét je
pfistupnyvsem lidem znovu poté, co lidé prosli hlubokou proménou svého byti.

Die sinnliche Welt und die iibersinnliche Geistwelt
Streben ist leben.

Dialog — ein Thema das uns alle betrifft

«Was ist herrlicher als Gold?» fragte der Konig. «Das Licht», antwortete die Schlange. «Und
was ist erquicklicher als Licht?» fragte jener. «Das Gesprach», antwortete diese. Goethe spricht in
seinem Mérchen von der Griinen Schlange von einem erquicklichen Gesprich, was so viel bedeutet
wie ein erfrischender, belebender, anregender und erfreulicher Dialog. Alles Attribute, die unser
personliches Wohlbefinden stimulieren. Improvisation, Kreativitdat, Respekt vor der Meinung des
anderen sind unverzichtbare Voraussetzungen eines erquicklichen Dialogs. Erquicklicher noch als
Gold und Licht ist fir uns Menschen das Gesprach. Denn was hier spiirbar wird ist menschliche
Néhe und eine nahezu unerschopfliche Kreativitit.

Schiller war um die Zeit, in der seine Freundschaft mit Goethe begann, mit den Ideen beschaf-
tigt, die in seinen «Briefen {iber dsthetische Erziehung des Menscheny ihren Ausdruck gefunden
haben. Was Goethe und Schiller damals miindlich verhandelten und was sie sich schrieben, schlof3
sich immer wieder an den Ideenkreis dieser Briefe an. Schillers Nachsinnen betraf die Frage: Wel-
cher Zustand der menschlichen Seelenkrifte entspricht im besten Sinne des Wortes einem men-
schenwiirdigen Dasein? «Jeder individuelle Mensch, kann man sagen, trdgt, der Anlage und Be-
stimmung nach, einen reinen, idealischen Menschen in sich, mit dessen unveridnderlicher Einheit in
allen seinen Abwechselungen iibereinzustimmen die gro3e Aufgabe seines Daseins ist.» (4. Brief).

Zwei Triebe sind in der Natur des Menschen vorhanden: der sinnliche und der verniinftige Trieb.
Hat der sinnliche Trieb die Oberhand, so unterliegt der Mensch seinen Instinkten und Leidenschaf-
ten. In beiden Féllen ist der Mensch einem Zwange unterworfen. Im erstern bezwingt seine sinnli-
che Natur die geistige; im zweiten die geistige seine sinnliche. Weder das eine noch das andere gibt
dem Menschen im Kerne seines Wesens, der zwischen Sinnlichkeit und Geistigkeit in der Mine
liegt, vollige Freiheit. Diese ist nur durch eine Harmonie der beiden Triebe zu verwirklichen.

Goethe fand sich durch solche Ideen tief befriedigt. Er schreibt iiber die dsthetischen Briefe am
26.0ktober 1794 an Schiller: Das mir iibersandte Manuskript habe ich sogleich mit groffem Ver-
gniigen gelesen, ich schlurfte es auf einen Zug hinunter. Wie uns ein késtlicher, unsrer Natur ana-
loger Trunk willig hinunterschleicht und auf der Zunge schon durch gute Stimmung des Nervensys-
tems seine heilsame Wirkung zeigt, so waren mir diese Briefe angenehm und wohltdtig, und wie
sollte es anders sein, da ich das, was ich fiir recht seit langer Zeit erkannte, was ich teils lebte, teils
zu leben wiinschte, auf eine so zusammenhdngende und edle Weise vorgetragen fand.Aus diesen
Gedanken heraus ist die Dichtung Mérchen von der Griinen Schlange erwachsen, die so mannigfal-



tige Auslegungen gefunden hat. Die grof3te Zahl der unternommenen Auslegungsversuche des Mir-
chen von der Griinen Schlange findet man verzeichnet in dem Buche «Goethes Marchendichtun-
genx» von Friedrich Meyer von Waldeck./ch habe in den Geist des Mdrchens aus den Voraussetzun-
gen der Goetheschen Gedankenwelt vom Anfang der neunziger Jahre des achtzehnten Jahrhunderts
einzudringen versucht und habe, was sich mir ergeben hat, zuerst in einem Vortrage ausgespro-
chen, den ich am 27 November 1891 im Wiener Goetheverein gehalten habe. Was ich damals ge-
sagt habe, hat sich mir seither nach den verschiedensten Richtungen erweitert. Aber alles, was ich
seither tiber das «Mdrchen» habe drucken lassen oder miindlich ausgesprochen habe, ist nur eine
weitere Ausgestaltung der in jenem Vortrage ausgesprochenen Gedanken. Auch mein 1910 erschie-
nenes Mysteriendrama «Die Pforte der Einweihung» ist eine Frucht jener Gedanken.Seit dem Er-
scheinen des Marchen von der Griinen Schlange sind neuere Erkldrungsversuche zu den fritheren
hinzugekommen.

Die Keim-Gedanken zu dem Mirchenliegen in den «Unterhaltungen», Goethe stellt in diesen
Unterhaltungen die Flucht einer Familie aus den mit Kriegsverheerungen belasteten Gegenden dar.
In den Gesprichen, die sich zwischen den Gliedern dieser Familie abspielen, lebt auf, was in Goe-
thes Vorstellungskreisen durch den Austausch der gekennzeichneten Ideen mit Schiller damals an-
geregt war. Die Gespriche drehen sich um zwei Gedankenmittelpunkte.

Von dem einen werden alle die Vorstellungen des Menschen beherrscht, durch welche dieser in
den Ereignissen, die in sein Leben eingreifen, einen Zusammenhang zu bemerken glaubt, der sich
aus den Gesetzen der sinnlichen Wirklichkeit nicht durchdringen 1d6t. Die erzahlten Geschichten-
sind zum Teil reine Gespenstergeschichten, zum Teil solche, in denen Erlebnisse zur Darstellung
kommen, die an Stelle des naturgesetzlichen Zusammenhanges einen ,,wunderbaren‘‘ zu verraten
scheinen. Goethe hat diese Schilderungen nicht aus einer Hinneigung zu irgendeiner Art von Aberg-
lauben verfaflt. Goethe sah sich immer wieder vor die Frage gestellt: Gibt es fiir die Menschenseele
nicht eine Moglichkeit, sich von den Vorstellungen, die nur aus der sinnlichen Wahrnehmung
kommen, zu befreien und in einem rein geistigen Anschauen eine iibersinnliche Welt zu ergreifen?
Es konnte ja wohl der Drang nach einer solchen Betétigung des Erkenntnisvermogens ein naturge-
maifles menschliches Streben darstellen, das auf einem fiir die Sinne und den auf diese gestiitzten
Verstand verborgenen Zusammenhang mit einer solchen Welt beruht. Und die Neigung zu Erleb-
nissen, welche den natiirlichen Zusammenhang zu durchbrechen scheinen, kénnte nur eine kindli-
che Abirrung von dieser berechtigten menschlichen Sehnsucht nach einer geistigen Welt sein. Goe-
the interessierte sich fiir die Richtung, welche die Seelentétigkeit bei ihrer Neigung zum aberglau-
bisch Gehétschelten nimmt, als fiir den Inhalt der Erzdhlungen, die bei kindlichen Gemiitern aus
einer solchen Neigung hervorgehen.

Der zweite Gedankenmittelpunkt strahlt die Vorstellungen aus, welche das moralische Men-
schenleben betreffen, fiir das der Mensch seine Antriebe nicht aus der Sinnlichkeit, sondern aus
Impulsen schopft, die ihn iiber das hinausheben, was die Sinnlichkeit in ithm anregt. Auf diesem
Gebiete ragt ja eine libersinnliche Kriftewelt in das Seelenleben des Menschen herein.

Von beiden Gedankenmittelpunkten aus gehen Strahlen, welche im Ubersinnlichen endigen
miissen. Und von ihnen aus wird die Frage nach dem inneren Wesen des Menschenformuliert. Wie
ist der Zusammenhang der Menschenseele mit der sinnlichen und der iibersinnlichen Welt? Schiller
behandelte diese Frage philosophisch in seinen &sthetischen Briefen. Fiir Goethe war der abstrakt-
philosophische Weg nicht gangbar; er mufite das, was er in dieser Richtung zu sagen hatte, im Bilde
verkorpern. Und das geschah durch das Marchen von der grilnen Schlange und der Lilie. So lautet
der volle Name der Dichtung.



Schiller schreibt iiber die Dichtung: Das Mdrchen ist bunt und lustig genug, und ich finde die
Idee, deren Sie einmal erwdhnten, «das gegenseitige Hilfeleisten der Krdifte und das Zuriickweisen
auf einandery, recht artig ausgefiihrt. Denn selbst, wenn jemand einwenden wollte, dall dieses ge-
genseitige Hilfeleisten der Krifte sich auf Krifte verschiedener Menschenbezieht, so gilt dagegen
heute nicht nur fiir Goethe durchaus gelaufige Wahrheit, dal3 alle Seelenkrifte, die einseitig auf ver-
schiedene Menschenwesen verteilt sind, nichts anderes sind als die auseinandergelegte Wesenheit
des menschlichen Gesamtgemiites. Und wenn im Gemeinschaftsleben verschiedene Menschennatu-
ren zusammenwirken, so ist in dieser Wechselwirkung doch nur ein Bild der mannigfaltigen Krifte
gegeben, die in ihrer gegenseitigen Beziehung das eine individuelle menschliche Gesamtwesen
ausmachen.

Eine musikalische Bearbeitung des Mérchen in Form einer Oper unter dem gleichnamigen Titel
hat der bereits verstorbene franzézische Komponist, Pierre Max Dubois (1930-1995) gemacht. Der
Klavierauszug befindet sich im Besitz des Autors des Beitrags.
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