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Аннотация 

В статье рассматривается неоиндустриализм как национальная идея нового тысячелетия, маги-

стральный путь российского общества в базисе, созидающем новую экономику – экономику безопас-

ности всего народа. Такая экономика гарантирует сохранение суверенитета – государственной и 

культурной независимости народа. Делается вывод, что экономика неоиндустриализма гарантирует 

государственное и территориальное единство России, ее лидирующее положение в мировом истори-

ческом процессе.  
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Summary 

The article discusses neoindustrial as a national idea of a new Millennium, the main way of the Russian 

society in the basis, creating a new economy security of all people. This economy guarantees the preserva-

tion of the sovereignty – government and cultural independence of the people. The conclusion is that the 

economy of neoindustrial guarantees of the state and the territorial unity of Russia, its leading position in the 

global historical process. 
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Разработка концепции неоиндустриальной системы аутентичного российского социума в 

отличие от западной концепции постиндустриализма нацелена на теоретический и практиче-

ский отрыв как от нынешней разрушенной производительной системы, так и от советской 

экономико-политической модели потребного будущего. Нашему народу уже известна пози-

ция либералов-западников, полагающих, что только активная монетаристская политика в ин-

тересах богатого меньшинства и связанные с ней финансовые манипуляции могут спасти 

Россию. Либералы тем самым в антидемократическом духе оправдывают колоссальные по-

тери промышленности, народонаселения, образовательных учреждений и научных институ-

тов страны. Именно такое понимание называется советником Президента РФ академиком 

РАН С. Ю. Глазьевым в духе решений ООН «геноцидом» [1]. 

Вторая позиция связана с работой так называемых крепких хозяйственников, направлен-

ной на разработку новых программ. Это нелиберальная и нереформистская установка. Одна-

ко она не отвечает на вопрос о том, как следует строить всю систему жизнеобеспечения 

постсоветской России. В сущности, данная позиция стремится вернуться к старой советской 

индустриальной системе, поскольку надеется на взятие в руки реальной политической власти 

для претворения в жизнь выработанных идей. При этом забывается, что сам народ России 

нуждается в понимании миссии своей страны в мире, в создании новой системы отношений 

между научной, образовательной и индустриальной системами страны, выполняющей функ-

цию особой цивилизации – континента Евразии [5]. 



Третья позиция носит технологический характер. Она исходит из того, что современный 

промышленный комплекс страны возник исторически и тесно связан с двумя другими систе-

мами – образовательной и научной. Существует единый промышленно-образовательно-

научно-исследовательский комплекс, компоненты которого не могут быть в ходе «открытого 

заговора» произвольно и по отдельности реформированы в качестве очередного «апгрейда» в 

духе информационного постиндустриального общества, нацеленного на финансово-

информационное  развитие [3]. 

Четвертая позиция преимущественно связана с процессом инновационного развития 

науки, образования и промышленности. Постиндустриалистское понимание постсовремен-

ности полагает, что так называемое информационное общество целиком строится на высокой 

технологии и компьютерах. Действительной же задачей для настоящих реформаторов оказы-

вается соединение информационных технологий с индустриальным производством и ма-

шинным парком в целях образования передовой промышленной системы городского типа 

[2]. Новый тип промышленной организации строится в зависимости от передовых научных 

технологий, структуры подготовки и образования рабочей силы. 

В рамках четвертой позиции возможны три типа проектов развития российской социаль-

ности в контексте динамики единого комплекса. Первый тип проектов основан на традици-

онных отраслях промышленности и может быть назван консервативным вектором, замора-

живающим отсталость. Второй тип направлен на создание новых форм промышленности и 

таких ее отраслей, которые ныне находятся в эмбриональном состоянии в лабораториях по 

оптоэлектронике, лазерной технике и выращиванию кристаллов, созданию умных роботов. 

Третий тип ориентирован на создание метапромышленности как основы метаэкономики, 

связанной с циклами инновационной деятельности в рамках корпоративных университетов и 

технопарков. Все это позволит обнаружить реперные и бифуркационные точки в советском 

индустриальном комплексе в качестве опоры развития технологических инноваций ХХI в. 

Источники развития извлекаются при таком развитии событий из сферы человеческого по-

тенциала как важнейшего отечественного интеллектуального ресурса – мышления и образо-

вания. При этом предполагается использовать единственный критерий развития – физиче-

скую экономику, экономику производства потребительских товаров и услуг [2]. Какое же 

знание необходимо в такой интеллектуальной ситуации? Прежде всего, это знание в области 

предвидения будущего развития, которое, по мнению И. С. Колесовой, возникает в рамках 

«секулярной соборно-феноменологической гипотезы» и рассматривается как достоверное 

решение проблемы эволюции соборности в России [4, с. 137]. 

Важнейшим направлением социального, экологически ориентированного, а не только 

технологического предвидения будущего выступает предположение о выходе в космос – в 

космос микромира, космос физический и, главное, – в космос русского Севера. Речь идет об 

исключительно северно-уральском и арктическом направлении российского мультицивили-

зационного развития. После распада СССР в 1991 г. несомненна характеристика России как 

преимущественно северной цивилизации, а потому невозможно представить будущее страны 

без принципиально новой программы возрождения и освоения Севера, в том числе дальнего 

арктического Севера – нашего Заполярья. Очевидно, что Россия не должна ни отворачивать-

ся от Запада, ни поворачиваться лицом к Востоку, ее курс в ХХI в. – Норд-Ост. Российское 

Заполярье прирастать будет агротехнополисами и технопедиаполисами, и возможно, тех-

ноандрагополисами. Будет формироваться новый исторический тип индивидуальности – 

личности творца, овладевающего социальным и природным космосом. Эта позиция обосно-

вывается Ю. Г. Полетаевой в работе «Проблема исторической индивидуальности в контексте 



времени» [8, с. 27]. Идеи В. И. Вернадского о создании новых типов энергетического обмена 

и новых материалов в своем жизненном воплощении позволят создать достаточную для ин-

тенсивного развития плотность населения в доселе необжитых и невыносимых для жизни 

регионах [6]. 

Сейчас народы мира ждут спасения от катастрофы постиндустриального общества. Они 

нуждаются в избавлении от свободного рынка, информационной эры, от фетиша свободной 

торговли [9]. Здесь необходимо применить силу и политическую волю – вернуться средства-

ми стратегического планирования к развитию сельского хозяйства и промышленности, 

улучшению качества образования и повышению жизненного уровня [7]. Локомотивом такого 

глобального неоиндустриального развития в общее и безопасное будущее объединенного 

человечества может и должна стать Россия [10]. Только такое будущее может стать безопас-

ным для настоящего, в любом ином случае нас ждет «футурошок» – столкновение с буду-

щим в его наиболее монструозном образе постиндустриализма, возврат в прошлое кастового 

феодального общества социального неравенства, насилия и войн [11]. 

Неоиндустриальный вектор развития социума, на который нацелена русская менталь-

ность, сам исторический путь нашей Родины позволяет по-новому и вместе с тем традици-

онно поставить вопрос о неоиндустриализме как национальной идее нового тысячелетия, ма-

гистральном пути общества в базисе, созидающем новую экономику – экономику безопасно-

сти всего народа. Такая экономика гарантирует сохранение суверенитета – государственной 

и культурной независимости народа, сбережение созданного русским народом в содружестве 

с другими народами Евразии единого, великого, тысячелетнего государства-нации. Именно 

поэтому нашей национальной идеей может и должен стать неоиндустриализм как развитие 

производства тонких технологий, формирование экономики знания как экономики безопас-

ности и народосбережения. В сущности, речь идет о начале движения великой страны от 

обеспечиваемой из последних народных сил безопасности стратегических объектов и техно-

логий старой индустриальной экономики «второй волны» к неоэкономике безопасности – 

экономике неоиндустриализма, гарантирующей государственное и территориальное един-

ство России, ее лидирующее положение в мировом историческом процессе. В этом процессе 

завершается предыстория человечества и начинается подлинная его история.  
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