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Аннотация 

Рассматривается человеческое общество как социально-экономическое образование. Отмечается, 

что оно предусматривает наличие двух систем: исторический опыт и управление.        Выживание ци-

вилизации и человека современности возможно только при переходе в ноосферу, что предполагает 

развитие общества и техносферы в гармонизации с биосферой, ее законами. 
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Summary 

Human society as a socio-economic education considers. It is noted that it includes two systems: histori-

cal experience and management. The survival of civilization and of the man of modernity is possible only if 

the transition into the noosphere, which involves the development of society and technosphere to harmonize 

with the biosphere, its laws. 
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Если рассматривать человеческое общество не только как совокупность живых существ, а 

как социально-экономическое образование, то она предусматривает две системы: 1) истори-

ческий опыт,  2) управление.  

       Исторический опыт. Всем известно, что ценностью  рабовладельческого общества бы-

ли рабы, феодального –  земля, капиталистического – деньги, капитал. При переходе от од-

ного этапа жизни к другому люди начинают находиться под стимулирующим влиянием уже 

трех видов ценностей [3]. Например, в начале этапа перехода от феодализма к капитализму 

действуют следующие ценности: 

а) естественные потребности;  

б) ценности феодального общества – земля; 

в) ценности капитализма – деньги, капитал. 

Выживание цивилизации и человека современности возможно только при переходе в но-

осферу (Вернадский), под этим понимается развитие общества и техносферы в гармонизации 

с биосферой, ее законами [6]. Поэтому ценности по экологии выступают как основополага-

ющие для развития современных сообществ, как идеология и неотъемлемая часть культуры. 

Для этого необходима интеграция человечества в планетарную цивилизацию. Экологический 

кризис окружающей природы носит глобальный характер, нарастает пропасть между по-

требностями общества и истощением, деградацией биосферы. На смену фетишизации мате-



 
 

риально-вещественного богатства и технологических факторов общество должно перейти 

к пониманию общекультурных и экологических, природных человеческих ценностей. Буду-

щее экологии природы и человека связано с новыми безотходными технологиями, с замкну-

тыми циклами и ресурсосбережением [2]. Экология человека – это утверждение приоритета 

человеческих ценностей и социальная защищенность не только на экономическом уровне, 

это прежде всего формирование здорового образа жизни. Здоровье человека на 50 % зависит 

от образа жизни, на 20 %–- от экологии, на 20 % - от генетики человека и на 10 % – от состо-

яния медицины в стране. 

Население страны, вступив на иной этап развития, если не воспользуется возникшими но-

выми ценностями, а будет использовать стимулы только старого общества, не мобилизует 

людей на созидание новой жизни и возвратится к системе старых ценностей [7]: 

 а) практика стимулирования людей неадекватным богатством – как в далекие времена, 

так и в настоящее время; 

б) стойкое заблуждение, что людей к труду побуждают лишь естественные, физиологиче-

ские потребности, на основе которых строилась мотивация на предприятиях бывшего Союза; 

в)  конфронтация обыденного и теоретического мышления. Чувства и эмоции, на которых 

некоторые идеологи начинают спекулировать, становятся господствующими по отношению 

к теоретическому, научному мышлению. Разрешение социального кризиса требует макси-

мального использования подготовленного теоретического мышления. Если результаты  

практики оказались отрицательны, то виновата не теория, а тот, кто безграмотно «овладел» 

ею: имеет место метафизическое отрицание какой  бы то ни было преемственности в разви-

тии  (ведь «в прошлом все было ужасно»); возврат к тому, что им уже однажды «проходи-

лось» и было отвергнуто как отжившее, устаревшее. 

      Сегодняшнее вступление России в ВТО повторяет события 1734 г., когда Анна Иоаннов-

на издала указ о запретах башкирскому народу, разница только в масштабах – на всю Россию 

[1].  Противоречия между теоретическим и обыденным мышлением в итоге лишь усиливают 

социальный кризис, заводя в тупик. Чем более противоречивый характер приобретает обще-

ственная жизнь и обыденное сознание, тем больше объективный спрос на теорию. И если в 

обществе не найдется сил разрешить теоретическую проблему, тем больше у него шансов 

завершить кризис крахом, а не обновлением. 

Управление. Современные теории управления ориентированы на класс управляющих, 

рассматривая управляемых как инертную и безликую массу потребителей и производителей.  

Есть мнение, что обучать нужно только управленцев, ибо они  часто оказываются некомпе-

тентными, существуют «неуправляемые»  управляемые и беспомощные управляющие. Тех и 

других роднит одно: их частный интерес преобладает над общим. Эффект управления зави-

сит не только от состояния «аппарата управляющих», но и от того, насколько управляемые 

подготовлены и реагируют на движение мозгового центра системы [5]. Проанализируем два 

типичных варианта. 

1. «Неуправляемые» управляемые. Ситуация, когда процесс управления становится неэф-

фективным, а то и бесполезным, связана с обострением противоречий между социальными 

группами. При этом биологические, экономические, политические, идеологические факторы 

действуют вместе и сводят на нет все усилия того или иного «аппарата управления». Пока 

идет процесс имущественного дележа, лежащий на поверхности, примирение враждующих 

сторон едва возможно. Корень «неуправляемости» управляемых несколько глубже. Он – в 

поведении (функциональной направленности) самих управляющих. Аппарат управления 



 
 

должен выполнять «общие дела», важные для всех. Только в этом случае процесс управле-

ния станет эффективным. Однако аппарат управления зачастую общие дела перекладывает 

на плечи самих управляемых. «Аппарат управления» сам себя не кормит, не одевает, не 

строит. Он живет за счет прибавочного продукта, если таковой имеется, или за счет необхо-

димого продукта, отбирая его у нуждающихся производителей. Здесь лишь важно находить-

ся у кормила распределения, располагать централизованными фондами и налоговой систе-

мой. Можно не заниматься отправлением общих дел, но распределять. При этой функцио-

нальной направленности «аппарата управления» возникает неустранимая «неуправляемость» 

управляемых, которая может осуществляться в двух формах: административно-командная и 

рыночная. Обе формы «работают» на фундаменте одного принципа – «разделяй и властвуй» 

(речь идет о разделении производителей и потребителей, в то время как сам управленческий 

аппарат становится единовластным посредником). 

2. «Управляемые» управляемые. В случае, когда «аппарат управления» работает исключи-

тельно или главным образом на «себя», управляемые скорее всего не управляются, а при-

нуждаются. Контроль за выполнением «общих дел» (а также перечень этих дел) – это задача  

не управленцев, а управляемых. Практика показывает, что большинство рядовых исполните-

лей не ведают, чем должны заниматься «верхи». «Управляемость» управляемых зависит от 

качества выполнения «общих дел», которые скрепляют и гармонизируют социальное целое, 

делают его более могучим [4]. Это качество определяется как профессионализмом управляе-

мых. Посредством контроля управляемые сами управляют. Подконтрольными должны быть: 

а) численность аппарата управления;  

б) перечень его функций;  

в) качество выполнения работ; 

г) механизм распределения.  

Качество «общих дел» определяется действенностью общих средств, идеология служит 

первым цементирующим началом в деле консолидации разнородных частей социального це-

лого. 
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