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Аннотация  

В статье проводится анализ проявлений патриотизма селян в историческом разрезе, 

выявляется функциональная основа понятия «патриотизм», его особенности примени-

тельно к жителям села.  
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Abstract  

The article analyzes the manifestations of patriotism of the villagers in the historical 

context, reveals the functional basis of the concept of "patriotism", its peculiarities in relation to 

the inhabitants of the village. 
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«… я мог бы не защищать Родину с оружием в руках, но своим трудом,  

своими достижениями всё равно бы делал то же самое – был бы патриотом».  

Подполковник Проценко Р. В.,  

командир авиационной эскадрильи,  

учебная авиабаза, г. Майкоп [1]. 

 

Более 25 лет «разброда и шатаний» с оглядкой на Запад, примерки его системы 

ценностей, трансформирования культуры вернули, наконец, Россию на путь возрождения 

и обретения истинных ценностей и традиций, где одну из важнейших позиций занимает 

понятие патриотизма. Почему патриотизм мы считаем очень значимым качеством лично-

сти человека? Патриотизм – это идеология; идеология, как известно, вбирает в себя мно-

гие понятия. Именно поэтому нам представляется близким по смыслу следующее опреде-

ление: «Идеология является социально-философской категорией, обозначающей уровень 



общественного сознания и представляющей собой систему политических, правовых, 

нравственных, эстетических, религиозных и философских взглядов, в которых осознается 

и оценивается отношение людей к социальной действительности» [2].  

Т.е., по сути, идеология – это менталитет, который представляет собой комплекс 

условных и безусловных рефлексов человека, а также определяет его индивидуально-

личностную реакцию на тот или иной раздражитель социального, геофизического или ка-

кого-либо другого характера, что в целом определяет саму личность человека.   

«Несмотря на деградацию в определѐнной степени моральных устоев, недостаточ-

но высокий уровень жизни, политическую и экономическую нестабильность, разницу в 

понимании путей достижения экономического успеха, в России имеет место общее стрем-

ление некоторой части граждан к справедливости, порядочности, благосостоянию, поли-

тическим, экономическим и социальным успехам, то есть конкурентоспособности страны. 

И обеспечить всеобщность этого стремления может только идеология. Она является кон-

солидирующим началом общественных устремлений подобного рода» [2]. 

Именно о важности формирования соответствующей идеологии говорил Президент 

РФ В.В. Путин 12.09.2012 в Краснодаре на встрече с представителями общественности по 

вопросам и задачам духовно-нравственного и патриотического воспитания молодѐжи. В 

этой встрече участвовали деятели культуры и науки, представители органов государст-

венной власти, общественных организаций (в т.ч. поисковых отрядов, волонтѐрских дви-

жений), казачества, религиозных конфессий, спорта, что служит показателем осознания на 

всех уровнях, во всех сферах российского социума острой необходимости постановки и 

решения задач целенаправленного воспитания подрастающего поколения и молодѐжи 

«всем миром». Пришло понимание, что «культурное самосознание, духовные, нравствен-

ные ценности, ценностные коды – это сфера жѐсткой конкуренции, порой, объект откры-

того информационного противоборства» [1]. Тогда же Владимир Владимирович обозна-

чил ориентиры: патриотизм – «Это уважение к своей истории и традициям, духовным 

ценностям наших народов, нашей тысячелетней культуре и уникальному опыту сосущест-

вования сотен народов и языков на территории России. Это ответственность за свою стра-

ну и еѐ будущее» [1]. Фактически наш Президент, ещѐ в 2012 году,  продекларировал Про-

грамму патриотического воспитания, расставил приоритеты, обосновал задачи. Первой 

задачей означил необходимость формирования «системы ценностей у молодѐжи, того 

нравственного фундамента, на котором… строится всѐ здание закона, политической куль-

туры и госуправления, и из которого вырастает общество сознательных и ответственных 

граждан» [1]. 



30 декабря 2015 г. Постановлением Правительства РФ № 1493 была  утверждена 

государственная программа «Патриотическое воспитание граждан Российской Федерации 

на 2016-2020 годы». Спустя месяц, 3 февраля 2016 г., В. В. Путин в Клубе лидеров в Ново-

Огарѐве подчеркнул: «У нас нет никакой, и не может быть другой объединяющей идеи, 

кроме патриотизма. И другой идеи мы не придумаем, и придумывать не надо, она есть» 

[3].  

Таким образом, на высшем государственном уровне родилось и оформилось реше-

ние объединить граждан России идеей патриотизма и тем самым возродить страну для 

достижения гуманных целей.  

Приведѐм следующее развернутое определение патриотизма (патриотизм – от греч. 

πατριώτης – соотечественник, лат. patria – отечество), которое в полной мере соответствует 

нашей точке зрения: 

  1) любовь к Отечеству, преданность ему, стремление своими действиями служить 

его интересам;  

2) направленность саморазвития и социального поведения граждан, предполагаю-

щая на основе любви и служения Отечеству приоритет общественных и государственных 

начал над индивидуальными интересами и устремлениями и выступающая как высший 

смысл жизни и деятельности личности, всех социальных групп и слоев общества; 

3) интегративное качество личности, которое выражается в знании родного языка, 

истории, традиций, культуры своего народа, любви, преданности Родине, готовности при-

ложить необходимые усилия для еѐ процветания [4, с.151].  

«Любовь к Отечеству» – возможно ли заставить человека любить или не любить?  

Возникает сопредельный вопрос: что такое «любовь»? Как правило, в социуме это поня-

тие трактуют на уровне физико-химических реакций организма, обусловленных неким 

материальным или нематериальным объектом: пища, вещи, другой человек, музыка и т.д. 

То есть – получение какого-либо удовольствия, своего рода «выгоды». Наряду с этим су-

ществует мнение, что «любовь» – это совсем иное, глубинное, не обусловленное ни 

стремлением к получению удовольствия, ни зависимостью от чего-либо в любом своѐм 

проявлении, а просто «служение».   

Пример истинной «любви к Отечеству», преданности земле, служения до самоот-

верженности, по нашему мнению, в полной мере являют сельские жители, что подтвер-

ждается историческими фактами.  

Жизнь крестьянина во все времена при любой государственной власти была много-

трудной, но «интересы» земли, урожая почитались им в первую очередь. «Мать-земля 

родна» – в разных уголках нашей страны приходилось слышать эти слова, в них интегри-



рованы многие понятия и смыслы: любовь, боль, защита, отчаяние, надежда, преданность 

и вся жизнь. 

У Л.Н. Толстого и В.Г. Короленко мы читаем свидетельства о беспросветной и 

перманентно голодной жизни российских крестьян, особенно удручающей в годы царст-

вования Александра III [5, 6]. Причины? Это, прежде всего, – «малоземелье» и подати. 

Известно, что российское правительство из года в год стимулировало вывоз хлеба на экс-

порт в количестве не только излишков, но и немалой части запасов крестьян, необходи-

мых для пропитания и посевной. И.Х. Озеров, авторитетный учѐный-экономист, гуманист, 

ратовавший за решение государством задачи всенародного образования, писал: «Мы вы-

возим все: хлеб, мясо, яйца, а вместе с тем вывозим частицы нашей почвы, вывозим даже 

свои собственные волосы, – как говорил Вышнеградский, – «сами недоедим, а вывезем» 

[7, 8]. Нет сомнений в том, что недоедали именно те, кто выращивал зерно, а не министр 

финансов г-н Вышнеградский И.А.  

Крестьяне смиренно из года в год пахали, сеяли, убирали урожай, отдавали госу-

дарству большую долю от него, голодали. Кто-то уходил в город, а там – как повезѐт: ли-

бо найдѐт работу, либо – побираться, чтобы хоть как-то кормить семью.  

Пожалуй, только при Советской власти перманентный тотальный голод, вычи-

щающий целые деревни, остался в прошлом.
1
 Причина тому – вопреки категоричным 

мнениям некоторых западных и прозападных публицистов – коллективизация сельского 

хозяйства и формирование колхозов [9]. Безусловно, эта процедура проявлялась весьма 

неоднозначно: были перегибы, зачастую, значительные, которые обуславливались не 

только «наследством» (известно, что с 1902 года, когда началась крестьянская революция, 

длившаяся до 1922 года, главным объектом борьбы деревни против любой власти были 

земля и хлеб), полученным Советской Россией от прежней социальной формации, но и 

                                                 
1
 Считаем важным отдельно назвать причины голода второй половины XIX века – начала ХХ века. 

Особенно жестокими годами отмечены 1873, 1880, 1883, 1891, 1892, 1897, 1898, 1901, 1905, 1906, 1907, 

1908, 1911 и 1913, голод в которые был порожден неурожаями из-за климатических условий России, а также 

«малоземельем», что не позволяло крестьянам сделать необходимые запасы в урожайные годы.  

Профессор Василий Николаевич Лешков (1810-1881), юрист, славянофил, гуманист, «исследователь 

голода», вывел некую зависимость, что за период XI-XVI века пришлось 48 неурожаев, повторявшихся каж-

дые 13 лет и нередко сопровождавшихся жестоким голодом.   

В истории Советского Союза было три массовых голода: первый, порождѐнный кризисом власти, 

мировой войной, возник ещѐ осенью 1916 года и, перманентно усиливаясь Гражданской войной, достиг апо-

гея весной 1922 года. Преодолѐн был с огромными трудностями только с восстановлением народного хозяй-

ства в целом в 1923-1924 годах. Второй голод – в 1932-1933 гг. (период коллективизации) и третий – в 1946-

1947 гг. – как результат Великой Отечественной войны. [10, 11].  

 



недальновидностью центральной власти, так называемым «человеческим фактором». Но, 

тем не менее, крестьяне считали колхозную землю своей: несмотря на объединение их 

личных хозяйств в коллективные, вся земля осталась фактически во владении-

пользовании крестьян-колхозников. Это же подтверждает Виктор Тихонович Анисков, в 

написанной им душой и сердцем монографии «История крестьянства Сибири»: «Для 

большинства крестьян это кровное и родное, выстраданное в муках и сомнениях, связыва-

лось не только со своим селом, домом, а и со своим колхозом» [12, с.18]. Считаем умест-

ным привести слова одного из членов колхоза Иркутской области  в начале войны, обра-

щѐнные к соотечественникам: «Фашист полез на нашу землю… Мы еѐ, родную, полили 

своим потом и сделали плодородной, посмотрите наши хлеба! За них мы постоим!.. Земли 

не отдадим злодеям ни одного клочка» [13, с.14].  

Заметим также, что даже кулаки, немало пострадавшие от коллективизации и под-

вергшиеся переселению в специальные посѐлки Ставропольского края, проявляли патрио-

тические настроения. Тому подтверждения имеются в письме А. Орлова, секретаря Став-

ропольского крайкома ВКП(б), И.В. Сталину от 11 июня 1946 года: 

«В период Великой Отечественной войны из числа спецпереселенцев было призва-

но в РККА 7 636 человек, причѐм многие из них отличились в боях за Советскую Родину. 

Из спецпереселенцев 3 человека удостоены звания Героя Советского Союза, 303 человека 

награждены орденами, 471 человек медалями и 564 человека возвратились в спецпосѐлки 

инвалидами Отечественной войны. В период временной оккупации края спецпереселенцы 

в своем абсолютном большинстве были настроены за Советскую власть, против гитлеров-

ских захватчиков…» [14, с.35].  

Безусловно, как исключения, были случаи коллаборационизма среди крестьян. Од-

нако ж, по свидетельству соответствующих документов политотделов того времени, во-

преки беспокойству Сталина и его окружения, крестьянство в целом оказалось на ред-

кость благонадѐжным [15, с.36-37].  

По нашему мнению, несправедливо скромно освещался подвиг крестьян в годы 

Великой Отечественной войны. А ведь именно в это время необычайно ярко проявились у 

крестьянства и коллективизм, и  высочайший патриотизм, как на фронте, так и в тылу.  

В газете «Правда» от 20.01.1984 года приведены слова М.А. Шолохова: «В венок 

великой Победы навечно вплетѐн мозолистыми крестьянскими руками и золотой колос». 

В буквальном смысле крестьяне совершали свой трудовой подвиг руками, т.к. из МТС 

(машинно-тракторная станция) и колхозов почти всю технику «на ходу» изъяли на фронт, 

в т.ч. все гусеничные тракторы, 75% автомобилей, а также – более половины рабочих ло-

шадей [16]. В колхозах остались лишь женщины, дети, подростки да старики, трудоспо-



собных мужчин мобилизовали в Красную армию, а также немало женщин и подростков 

направились работать на военно-оборонные предприятия. Поэтому все сельские работы, 

фактически ручным способом, выполнялись при условии величайшего трудового напря-

жения и согласованности, и именно: «… в коллективном труде черпали они дополнитель-

ную стойкость и веру в победу» [12, с.18]. Об этом же пишет М.И. Калинин: «…в колхо-

зах теперь зачастую не хватает не только механического, но и живого тягла, и справиться 

вовремя с сельскохозяйственными работами, добиться урожая можно только ценою ог-

ромного напряжения сил колхозников, их решимости, во что бы то ни стало, победить 

врага» [14, с.424]. 

И.А. Буянов, колхозник из Подмосковья, вспоминал: «Сколько я жил на свете, не 

помню, чтобы мои земляки так дружно работали... И в полуденную жару, и в душные но-

чи – на жатве, на молотьбе, на копке клубней, на уборке пропашных, на фермах – люди 

работали и работали, не зная отдыха, не покладая рук» [17, с.130].  

По всей стране крестьяне вели великую битву за хлеб. Все работы – уборочные, за-

готовительные и др., – велись под лозунгом «В труде, как в бою!». В прифронтовых же 

районах этот лозунг имел значение боевого задания: обстрелы, бомбѐжки, диверсанты, 

поджоги… Зачастую людям приходилось, рискуя своей жизнью, не только трудиться, но и 

самоотверженно спасать результаты труда. 

Примечательно также и то, что, согласно свидетельствам, крестьяне добровольно 

отчисляли значительную часть продовольствия, которое получали за выработанные тру-

додни: зерно, мясо, молоко, овощи и др., не только в фонд обороны, но и для оказания по-

мощи семьям фронтовиков, детским учреждениям и т.д. [18, с.140]. М.И. Калинин вспо-

минал: «Почти нет таких колхозов, которые не считали бы своей моральной обязанно-

стью, сверх установленных государством поставок, сдавать часть продукции в фонд Крас-

ной Армии» [14, с.423]. При этом довольно часто сдавалось далеко не излишнее, а самое 

необходимое и даже последнее – «Всѐ – для фронта, всѐ – для Победы!». 

В 1945 году М.И. Калинин в статье «О моральном облике нашего народа» писал: 

«Основная тяжесть сельскохозяйственных работ пала на плечи женщин-колхозниц. И они 

делают великое дело. Четвертый год колхозы удовлетворительно снабжают Красную Ар-

мию, города продовольствием, а промышленность сырьем» [14, с.423]. 

Несмотря на огромные трудности, лишения, труженики села обеспечили продо-

вольствием и сырьѐм страну в военные годы и сохранили сельскохозяйственное произ-

водство с малыми потерями. Они боролись за урожай ценой своих жизней. Это была ве-

личайшая победа крестьянства! 



Послевоенные годы (1945-1950) были тяжелейшими мирными годами для нашей 

страны: необходимость восстановления народного хозяйства в кратчайшие сроки – вели-

кое трудовое напряжение при материальной неустроенности, недоедании (голод 1946 г., 

как последствие войны) и т.д. И особенно трудным этот период был в деревне.  

Многие задачи по восстановлению народного хозяйства и запланированной Прави-

тельством индустриализации страны тяжѐлым грузом легли на плечи крестьян. На разви-

тие сельского хозяйства направлялось всего 7% ассигнований, а изымалось налогов и обя-

зательных поставок продукции колхозов и совхозов более 50%, стоимость трудодней в 

сумме за год получалась не более чем зарплата рабочего за месяц. Кроме того, за счѐт 

колхозников решались задачи обеспечения трудовыми ресурсами промышленности, стро-

ек, лесозаготовок и т.д., как следствие такой политики – сокращение сельского населения. 

Именно в этих причинах кроются низкие темпы восстановления и развития сельского хо-

зяйства, и низкий уровень жизни крестьян.  

«Крестьяне смиренно из года в год пахали, сеяли, убирали урожай, отдавали госу-

дарству большую долю от него …», нередко недоедали. 

 Замкнутый круг? Что это? Подвиг селян или их трагедия? Задача Жизни быть 

только частью «земли родной» или – долг, который надо отдать своей жизнью? Мы счита-

ем, что это и есть Патриотизм. Неизбывная преданность труду на земле, который прино-

сит со своими великими тяготами радость ежегодной встречи рождения нового урожая. 

Наверное, именно эта, зачастую неосознаваемая, радость да вполне осязаемая уверенность 

в том, что она, земля, не подведѐт, не предаст, крепко держит человека на земле-

кормилице. 

Как заметил В.Т. Анисков, истоки патриотизма и духовной стойкости крестьян – в 

переплетении «…традиционно-российского и набиравшего силы советского патриотизма, 

лишь частично зависимого от того, чем он подпитывался – реальными достижениями или 

фатальными надеждами на лучшее будущее…» [12, с.18]. 

«Лучшее будущее» для селян, безусловно, обозначилось уже тогда: могли ли они ра-

нее мечтать о  нацеленности внутренней политики государства на всеобщее образование. 

Даже в военные годы в деревнях работали и обеспечивались самым необходимым школы. 

«Всесоюзный староста» (М.И. Калинин) не только чѐтко осознавал значимость повыше-

ния всеобщей грамотности граждан страны, но и содействовал воплощению этой про-

граммы, т.к. «значение школы в деле воспитания населения неизмеримо выше всех этих 

учреждений [клубы, избы-читальни], вместе взятых. В школе человек … получает целый 

комплекс знаний» [14, с.514]. Кроме того, он считал необходимым повышать культуру 

сельского хозяйства и декларировал, что решить эту важную задачу возможно только од-



новременно «за счет роста культуры самих людей (строительство школ, обучение колхоз-

ников в сельскохозяйственных техникумах и т. д.)», также «за счет благоустройства кол-

хозов… Нам нужна культура, которая помогала бы выполнять работу не механически, не 

только по навыку, а сознательно» [14, с.513]. Мудрость этих тезисов и перспективное ви-

дение результатов вследствие выполнения их – по сути, Программы духовного развития 

народа – трудно переоценить. Михаил Иванович ратовал за осознанность «помыслов и 

деяний» людей. Ответственность, личная ответственность, за каждую мысль и каждое 

действие, и, как результат, – труд, и вся жизнь человека становится творчеством. Только в 

этом случае труд – патриотичен, а значит, интегрально гуманистичен, имеет трансцен-

дентные основания, т.е. труд, который по своей сути не может иметь двойственную при-

роду, не может привнести в жизнь дезинтеграцию в том или ином виде, не может быть 

разрушающим. Именно таков труд сельских жителей – результаты его направлены на 

поддержание жизни, он служит Жизни и во имя еѐ.  

Прошло чуть более полувека с тех пор, как М.И. Калинин писал о повсеместной 

важности культуры, сознательного труда, и мы вынуждены признать, что его огромная 

работа в развитии парадигмы «всеобщей грамотности» сходит на «нет». Наша Россия всѐ 

стремительнее утрачивает свои культурные традиции, а «всеобщая грамотность» с каж-

дым новым поколением стремительно тает во всеобщей безграмотности.  

В результате целенаправленной идеологической работы со стороны заинтересован-

ных лиц и организаций наши юные и молодые соотечественники становятся подобными 

малообразованной общности субъектов, которые озабочены только удовлетворением сво-

их простейших инстинктов и не задумываются о самосовершенствовании, более того – 

отрицают оное в обмен на идеологию «достижений» высоких результатов в материальной 

сфере. Эта тенденция всѐ быстрее захватывает города, ярче проявляется в мегаполисах, 

что закономерно: «быть в тренде» – основная задача современного человека, который 

добровольно «переформатируется» в робота, теряя индивидуальность.  

В селе также идут подобные процессы, но гораздо медленнее, а, следовательно, 

меньше выражены. Сельская жизнь отличается, прежде всего, относительным отсутствием 

суеты, а также агрессивности, которая чаще всего порождается суетой, состоянием «цейт-

нота», желанием успеть многое во многом, поэтому каждый, с точки зрения субъекта, 

«тормозящий», «мешающий» исполнению желания фактор, воспринимается крайне бо-

лезненно, напряжѐнно.  

Характерно, что селяне, как правило, знают друг друга, подобно сотрудникам од-

ного предприятия. Поэтому «корпоративная культура» предполагает (и требует!) не толь-

ко соответственных взаимоотношений, но и единообразной идеологии для достижения, 



получения определѐнных результатов. Известно, что труд на селе (и сельская жизнь в це-

лом) относится к наиболее рискованной деятельности, результаты его невозможно спрог-

нозировать, т.к. деятельность селян производится в условиях высокого уровня информа-

ционной недостаточности [19]. Растениеводство полностью зависит от погодных условий 

(не принимаем во внимание тепличные хозяйства, которые, как правило, функционируют 

вблизи городов, и объѐмы производимой ими продукции на порядки меньше): резкие пе-

репады температур, засухи, заморозки, малоснежье, наводнения – все эти факторы зачас-

тую приводят к неурожаям. 

  Животноводство также подвержено рискам, которые связаны с заболеваемостью и 

падежом скота, а также – в немалой степени – зависят от  результатов растениеводства. 

«Деревенские жители никогда наперѐд ничего не скажут… Они очень хорошо знают по-

словицу «цыплят по осени считают» – всегда ждут результатов и их окончания, наперѐд 

не делают выводов и прогнозов» [20]. 

При наличии разного рода проблем: климатических, финансовых, технологических, 

административных – фермеры всѐ-таки добиваются хороших результатов. Даже в услови-

ях кризиса (девальвация рубля) наращиваются объѐмы производства сельскохозяйствен-

ной продукции.   

«Крестьяне смиренно из года в год пахали, сеяли, убирали урожай»…  

Что представляет собой крестьянство в современных условиях – какова идеология 

его в рамках нашего исследования?  По нашему мнению – посвятить свою жизнь труду, 

связанному с сельским хозяйством, весьма рискованным видом деятельности, когда ре-

зультаты непредсказуемы, – это, как говорится, судьба: призвание, проявление патрио-

тизма. Известно, что ни один вид человеческой деятельности не «прощает» безответст-

венности в том или ином виде, а сельское хозяйство, как вид деятельности, основанный на 

взаимодействии с «живой природой», наиболее чувствительно к антропогенному фактору 

[22, с. 312-314], [23]. 

Отголоски военного прошлого, ошибки руководства страны на протяжении всей еѐ 

истории, непредсказуемость результатов труда, нелѐгкий быт, факторы пропагандистского 

толка, оказывающие агрессивное влияние, более того, давление на сознание людей и, как 

следствие, формирование идеологии потребителя, а не созидателя, за десятки лет привели 

к умножению числа покинутых, заброшенных деревень и сѐл. Люди потянулись в города, 

уверовавшие в то, что там они решат проблемы безработицы, образования своего и детей, 

да и просто жизнь в городе легче… Как было указано в Докладе ЦПЭР (Центр экономиче-

ских и политических реформ), опубликованном 09.12.2016 г. на сайте ЦПЭР http://cepr.su, 



«Основные причины уменьшения численности сельского населения лежат сугубо в соци-

ально-экономической плоскости». Эта же проблема имеется и в зарубежных странах [20].   

Однако история периодически повторяется: исход селян от земли и возвращение к 

ней. Как-то подвозивший одного из авторов статьи молодой человек, лет 22, разоткровен-

ничался: в тринадцатилетнем возрасте по настоянию отца приехал в уральский город-

миллионник на заработки. Спустя несколько лет отец умер, и теперь этот человек решил 

вернуться в своѐ село – вместе с матерью и сестрой «поднимать хозяйство, заниматься 

фермерской деятельностью»: соскучился по деревенской работе, по «деревенскому возду-

ху». Этот случай заставил нас задуматься: не показатель ли это некоей наметившейся тен-

денции переселения/возвращения горожан в сельскую местность с целью жить и работать, 

причѐм, подальше от мегаполисов. Т.е. «феномен «обратной миграции», как назвали это 

явление авторы аналитической статьи «Переселенцы из города в сельскую местность: 

феномен «обратной миграции» в современной России» В. Звягинцев и М. Неуважаева 

[24]. Они приводят в статье выводы К. Митчелла, который обозначил три формы обратной 

миграции на основе понимания западной теории. Мы считаем, что это исследование при-

менимо и к российской действительности. «Эксурбанизация» – в этом случае горожане 

выбирают поселение недалеко от города. «Подмена урбанизации» – горожане вынужден-

но покидают город по причинам исключительно материального порядка. «Антиурбаниза-

ция» – категоричное отрицание городского образа жизни, всего, что с ним связано, и кар-

динальное переключение на сельский уклад – жить и трудиться. По сути, этот вид пере-

мещения связан в первую очередь не с изменением пространства обитания, но с измене-

нием осознания человеком себя, своих предпочтений, своей жизненной задачи, т.е. основа 

выбора – идеологическая.    

Что объединяет «понаехавших» по третьему типу, так это желание жить «настоя-

щей жизнью, а не той, что показывают по телевизору», как признался бывший офицер и 

коммерсант, ставший фермером на Владимирщине, а также возможность воспитать детей, 

способных  отвечать «за себя и за своѐ дело» [25]. Немаловажный фактор в воспитании то, 

что в селе – каждый человек «на виду»: его «руки», знания, трудовой и жизненный опыт, 

личностные качества. Принципиально отличительная черта селян – «Могут обойтись ма-

лым, найдут из всякой ситуации выход» [26]. 

В этом ключе представляет интерес социологическое исследование как противо-

поставление стилей жизни, более того – идеологий, мировоззрений, мегаполиса и малого 

города Георга Земмеля (по нашему мнению, результаты предложенного им сравнительно-

го анализа в 1902 году от современной сравнительной картины города-деревни фактиче-

ски не отличаются).  



Мегаполис представлялся Г. Земмелем сложной системой, где экономия времени 

коррелировала с суммой денег, в эту же цепочку взаимосвязей встраивалось и простран-

ство, а также бесчувственные социальные отношения. Он также отмечал, что «притуплен-

ность ума и пунктуальность тесно переплетены между собой». По мнению Г. Земмеля, 

«для мегаполиса характерны: 1) постоянная смена образов и впечатлений («интенсифика-

ция эмоциональной жизни»); 2) интеллектуальный характер духовной жизни; 3) нарочи-

тость во всем; 4) статус центра денежной экономики; 5) сочетание формального правосу-

дия и жестокости; 6) постоянный контроль и отсутствие времени; 7) инстинктивное недо-

верие людей друг к другу; 8) закрытость и изолированность внутренних социальных от-

ношений» [24, с. 103]. 

В заключение нашего исследования предлагаем выводы, сделанные нами: допуска-

ем, что, не осознавая в полной мере, селяне своим социальным поведением направлены на 

Служение, на приоритет общественных начал над индивидуальными, на взаимоподдерж-

ку, и именно в сельской местности более сохранены традиции и культура Отечества.  
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